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Il Com in Italia?

Ancora a due velocita

UNA RICERCA SULLE AZIENDE ITALIANE
QUOTATE IN BORSA DIMOSTRA IL VALORE CHE

| RESPONSABILI FINANZIARI DANNO ALL'ANALISI
DELLE PERFORMANCE NEI PROCESSI DECISIONALI,
E ANCHE SE LE SOCIETA DOTATE DI SOLUZIONI
AVANZATE DI CPM SONO IN MINORANZA,

LA DOMANDA E IN EVOLUZIONE

Se la fase di cambiamento che il uolo del Cfo sta antraversando
pone queste figure aziendali di fronte a notevoli sfide sul piano del-
la nqualificazione professionale e manageriale derivante dall'amplia-
mento dei compiti richiesti al Financial management nella gestione
dell'impresa ‘flessibile’, va anche detto che il momento € loro favo-
revole, Infatti il coinvolgimento della funzione finanziaria nei proget-
ti di compliance e di gestione del rischio che molie aziende stanno
tmplementando di ai suoi responsabili un nuovo peso net confron-
ti del board aziendale, che si trova a chiedere al Cfo un crescente
supporto nelle decisioni che riguardano le strategie di business. Si
presenta quindi la necessita di disporre di strumenti informatic per
la conoscenza e il controllo dei processi e delle prestazioni dell'im-
presa che vadano oltre Farea prettamente finanziaria.

CFO: E RICHIESTO UN CRESCENTE SUPPORTO
ALLE DECISIONI

Questa richiesta, che l'indagine Ihm oggetto dell‘articolo prece-
dente ha evidenziato a livello worldwide, ¢ ben avvertita anche in
Ttalia ¢ nellautunno 2000 Tagetik (www.tagetik.com), societd italia-
na che opera nel Corporate performance management (vedi riqua-
dro) ha condotto, con l'ausilio di MDS Censalting, sociceth di ricer-
che in area business, un'indagine sul tema dell'informazione
finanziaria ¢ dei sistemi a supporto del top management presso i
Cfo, 1 responsabili finanziari e i direttori amministrazione, finanza ¢
controllo di 100 aziende ntaliane quotate in Borsa.

Premesso che importanza di disporre di strumenti specifici di
pianificazione, controllo e reporting (figura 1) ¢ quasi universalmen-
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“Esistono due realta mollo differenziate
sul mercato, con aziende all' avanguardia
nell'adottare sistemi di performance
management e altre in una fase ancora
iniziale ma da un certo punto di vista

Sfunzionale alle loro necessita”

. o

te riconosciuta (solo il 15% degli intervistati copre queste necessita
ampliando le funzionalita del sistema Erp), poi, quando si va ai ri-
sultati, si delinea, come sovente accade nel nostro Paese, un quadro
con luci e ombre. Infatti, solo il 31% degli intervistati dispone di un
vero sistema direzionale, collegato all'infrastruttura gestionale ma
con specifiche applicazioni di analisi e reporting. Il gia citato 15%
ricorre a funzioni del proprio Erp e un notevole 46%, svolge le ela-
borazioni destinate a fornire dati e analisi sulle prestazioni azienda-
li tramite strumenti di base quali Excel. Questo significa che la larga
maggioranza delle imprese (46%+15%) lavora o su dati immessi ed
elaborati sostanzialmente in modo semi-manuale e quindi, anche
qualora il caricamento in Excel sia in qualche modo automatizzato,
non aggiornati in tempo reale; oppure su dati aggiornati ma prove-
nienti principalmente, se non esclusivamente, dai processi transazio-
nali gestiti dall'Erp.

Eppure, quando si va a chiedere quali siano i limiti del sistema
di controllo delle performance realizzato (figura 2), se il 32% degli

intervistati lamenta la mancanza d'integrazione fra le componenti, |

corollario di un processo semi manuale; il 15% (la stessa percentua-
le dei fedeli all'Erp) la rigidita del sistema rispetto ai cambiamenti
dei modelli di business e I'11% l'eccessivo numero delle soluzioni
coinvolte (che ¢ un problema di processo, pit che di tecnologia);
c'e un 39% per il quale va tutto bene e il sistema implementato ¢
quello ottimale, Questo livello di soddisfazione, elevato se si consi-

derano i limiti oggettivi del 61% delle soluzioni implementate e raf-
forzato dal fatto (decisamente raro nel panorama italiano) che il 59%
degli intervistati ritiene ‘buoni’ gli investimenti in It destinati all’area
Finance (figura 3), si spiega molto semplicemente con il fatto che
per parecchie aziende anche un controllo fatto con calcoli su uno
spreadsheet risulta adeguato. Come osserva Manuel Vellutini, Execu-
tive Vp Sales, Marketing & Alliance di Tagetik: “Esistono due realta
molto differenziate sul mercato, con aziende all'avanguardia ' nel-
l'adottare sistemi di performance management e altre in una'fase
ancora iniziale ma da un certo punto di vista funzionale alle loro
necessita. L'esigenza di strumenti dedicati ¢ comunque dimostrata,
come confermato dai nostri clienti che hanno scelto Tagetik Cpm
pur disponendo di ottimi Erp di base”. (G.C.5.) il



